Одна из главных, но мало обсуждаемых проблем – изоляция науки от общества.
Академия наук – важнейший социальный институт, и она не может существовать без достаточно широкой общественной поддержки. Нынешний кризис показал, сейчас академия этой поддержки лишена. 

Научное сообщество живет своей жизнью, его проблемы, как и его достижения остаются не замечены населением. Несомненно, последствия этой изоляции будут губительны не только для науки, но и для общества в целом.
В обыденном сознании отсутствует положительный образ отечественной науки и ученого, а представление о российской науке сводится к тому, что «кто поумнее – уехали, остались только неудачники и не всегда полезные ископаемые».

Но сами-то научные работники знают, что отечественная наука жива и ей есть, чем гордиться.

Мы можем сколько угодно сетовать на невежество общества, недальновидность властей, некомпетентность СМИ, низкие зарплаты, ЕГЭ и происки мировых корпораций…

Но можем ли мы с чистой совестью сказать, что Академия наук и научное сообщество со своей стороны сделали все возможное, чтобы изменить ситуацию и наладить нарушенные взаимосвязи с согражданами, восстановить нормальный информационный и кадровый обмен? Думаю, что нет
События этого лета показали, научное сообщество может мобилизоваться многое сделать для самосохранения отечественной науки. Одним из приоритетов при этом должно стать целенаправленное системное восстановление нарушенных связей с обществом. Эту деятельность можно свести к следующим трем направлениям:

1. Просвещение: формирование у людей, особенно детей и молодежи, необходимой мировоззренческой основы для адекватного восприятия научного знания, 

2. Популяризация науки: донесение информации о научных разработках до широких масс 

3. Пропаганда, создание привлекательного ценностного образа отечественной науки, ее имиджа.

Разумеется, все эти направления уже представлены в России. И есть немалые успехи на этом поприще. Не могу не упомянуть в качестве примера замечательный телепроект «Академия».
Но можно ли считать, что сейчас Академия наук последовательно и систематически поощряет просвещение, популяризацию и пропаганду науки? 
Сейчас вообще нет какого-либо заметного центра, который бы занимался развитием взаимосвязей науки с обществом. На уровне отдельных институтов вообще не предусмотрено служб или специалистов, ответственных за выполнение этих функций.
Деятельности имеющихся структур, отдельных энтузиастов и организаций явно не хватает, чтобы формировать общественное мнение. 

Многие проекты в этой области оказываются бесплодными. Не потому ли, что работники академических институтов не задействованы в просветительской работе и не мотивированы на популяризацию своих достижений? Ведь подготовка популярных лекций и статей в научной среде считается скорее отвлечением от основной работы, и практически не учитывается при оценке научной эффективности. В результате, вырабатываемое знание не транслируется за пределы узкого круга специалистов и до общества не доходит. Разве это справедливо? Ведь ученым в конечном счете платят налогоплательщики, народ, а вовсе не ближайшие коллеги и даже не государство.
А что делается в Академии для создания подобающего имиджа? Иллюстрацией тому официальные Интернет-сайты институтов. Многие согласятся со мной, что наши сайты в лучшем случае годятся для «внутреннего употребления». За редким исключением они вообще не рассчитаны на возможный интерес со стороны обывателя, даже когда на них есть полезная и интересная информация.
Все вышеизложенное наталкивает на мысль, что со стороны РАН и научного сообщества нужна единая масштабная система мер, направленных на восстановление связи с обществом и привлечение интереса к науке, особенно со стороны детей и молодежи. 
Эта мысль лежит на поверхности и отражена в том числе и в программе развития РАН, предложенной президентом Фортовым
Мои конструктивные предложения касаются организации этой работы. Необходимо в ближайшее время и независимо от исхода слушаний в Думе создать специальные структуры, которые будут координировать, организовывать, поддерживать деятельность РАН по налаживанию связей с обществом. 
Они должны быть созданы как «сверху», со стороны руководства РАН, так и «снизу» из числа заинтересованных в этой работе ученых. Это направление работы должно быть системно представлено на всех уровнях организации. 
Эти структуры должны быть наделены некоторыми правами и полномочиями, позволяющими участвовать в принятии административных решений, а также средствами, необходимыми для инициации и реализации наиболее важных проектов. 
Каждый, кто может и хочет заниматься просвещением и популяризацией должен знать, к кому обратиться за поддержкой и где найти единомышленников, а руководство должно поощрять эту деятельность.
Честно должна признаться, поначалу моя инициатива сводилась к предложению нескольких конкретных и локальных проектов в этой области. Я надеялась просто переслать их какому-то ответственному и заинтересованному лицу или представить на обсуждение в какую-то специальную комиссию… Я попросту не нашла, куда обратиться, это и заставило меня сформулировать проблему шире и представить ее на этой конференции. 
Вот некоторые примеры того, что конкретно надо было бы сделать, но пока некому: 
1. Разработать и выполнить программу повышения качества Интернет-сайтов институтов РАН.

2. Создать платформу для презентации просветительских проектов. (В том числе для привлечения внешнего финансирования).

3. Учитывать просветительную деятельность при оценке научной эффективности. 

4. Проводить конкурсы научно-популярных произведений всех жанров и предложить гранты на их создание.

5. Разработать программы взаимодействия с образовательными учреждениями всех уровней (начиная с подведомственных детских садов и лагерей как возможных инкубаторов научных кадров. Восстановить «Малые академии наук».)

И это лишь малая часть того, что могла бы сделать Академия наук и научное сообщество, чтобы обеспечить поддержку науке и самой Академии со стороны российского общества.

Предлагаемые нововведения не требуют ни крупных финансовых вливаний, ни серьезных структурных преобразований, а лишь объединения, концентрации, систематизации и мультипликации тех усилий, которые и так предпринимаются научным сообществом. 
Очень важно, чтобы это направление сейчас было обозначено, как одно из приоритетных в политике Академии. 
Конечно, фундаментальные исследования – это самое важное, но они не могут проводиться в стране, где даже образованные горожане не знают, какие в их городе есть научные учреждения, кто в них работает и зачем все это нужно. Если прямо сейчас не оторваться на миг от любимых телескопов и микроскопов, не повернуться лицом к людям и не объяснить внятно и доходчиво, зачем гражданам нужна отечественная наука, потомки нас либо не вспомнят, либо не простят.
