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Соответствующее Использование Библиометрических Индикаторов для Оценки Журналов, Исследовательских Предложений и Индивидуалов 
(Принято Советом директоров IEEE 9 сентября 2013) 
Библиометрические индикаторы дают числовые масштабы, которые предназначены для количественного определения значения научного исследования и академической публикации, в которой опубликовано это исследование. Так как научная производительность не может, конечно, быть непосредственно "измерена", цитирования, полученные каждой опубликованной работой предполагаются как представитель качества, не предрешая причин цитирования. 

Приложение библиометрики для определения количественного значения индивидуальных журналов датируется несколькими десятилетиями [1] и область теперь достигла достаточно высокого уровня зрелости, чтобы признать, что научное воздействие журналов, оцениваемое библиометрикой, есть сложная, многомерная конструкция, и поэтому больше чем один индикатор необходим для такой оценки [2] - [4]. Почти все обычно используемые индексы библиометрики [1], [5] - [7] могут быть классифицированы существенно как измерение или популярности или престижа, две концепции, для которых поведения цитирования оцениваются различными и дополнительными способами. Эти индексы также предлагают отличающееся рассмотрение самоцитирования и имеют различные уровни восприимчивости к потенциальной манипуляции. Также, использование единственного индекса библиометрики для ранжирования и оценки журналов, является несоответствующим. Скорее использование множественных показателей с дополнительными особенностями дает более всестороннее представление о журналах и их относительных размещениях в их областях. 

Недавно, подсчеты цитирования и аналоги этого поднялись в значимости как фундаментальные элементы в определении научного воздействия всех отделов или университетов и исследовательских центров [8], оценок финансирования исследовательских предложений и оценки индивидуальных ученых в течение срока пребывания в должности и поощрения [9], роста зарплаты [10], или даже предсказания успеха будущей  карьеры [11]. В то время как первое использование является технически соответствующим, если оно полагается на данные, набранные из достаточно большой множества, чтобы дать статистически значимый анализ, то это условие никогда не удовлетворяется, когда относится к индивидуальным ученым. 

Кроме того, в то время как использование данных, соответствующих для какого-либо индивидуального исследователя (такое как средний подсчет цитирования или h-индекс и его вариации [12]), может предоставить информацию, которая будет принята вместе с другими мерами, чтобы сформировать всестороннюю оценку, использование индекса библиометрики журнала, в котором исследователь публикуется (типично импакт-фактор (IF)), как показатель качества его/ее определенной статьи, есть общий пример технически неправильного использования библиометрики [13] [29]. Нет, фактически, никакой гарантии, что каждая отдельная статья, опубликованная в высокоимпактном журнале, как определено любым конкретным показателем, будет иметь высокое качество и высоко процитирована. 

Измерение индивидуального воздействия при использовании индикаторов библиометрики журнала является еще более худшим, когда сравнивают исследователей в различных областях. Фактически, практика цитирования изменяется значительно между дисциплинами и даже разделами науки, и так же число ученых (и авторов), работающих в каких-либо конкретных области может быть существенно различным. Это может привести к большими числовыми различиям для некоторых индикаторов библиометрики (IF, в частности), у которых нет никакой корреляции с фактическим научным качеством соответствующих журналов. 

Решения агентств, финансирующих исследования, или комитетов по срокам пребывания в должности/поощрениям могут быть дезинформированными и смещенными, если они основаны на таких данных как измерение “научного качества”. 

Такое технически неправильное использование индексов библиометрики является проблемой серьезного беспокойства для академического сообщества. Много ученых и организаций науки в США, Европе и Австралии поставили вопросы об или заняли жесткие позиции против просто числовой оценки, основанной на библиометрике (см., например, [14] - [18], [29]), подчеркивая потенциальные непреднамеренные и неблагоприятные следствия этих действий. Они предложили ясные рекомендации правильного использования таких индексов [19] [29], и описали лучшие методы для того, чтобы использовать рецензирование в оценке ученых и научно-исследовательских работ [20] - [23]. Общее заключение - признание необходимости использования множественных индикаторов, а также значимости рецензирования в оценке качества исследования, которое выразилось в  рекомендации, что библиометрические индикаторы производительности  должны быть применены только как коллективная группа (и не индивидуально), и вместе с рецензированием, которое следует ясно установленному кодексу поведения.
IEEE, в его ведущей позиции самой большой в мире профессиональной ассоциации, посвященной продвижению технологического обновления, и в его желании выполнить его первичную миссию создания технологического превосходства в интересах человечества, признает вышеупомянутые беспокойства о несоответствующем приложении библиометрики к оценке как ученых так исследовательских предложений. 

Более того, а именно, IEEE подтверждает следующие принципы в проведении надлежащей оценки в областях Разработки, Информатики и Информационной технологии: 

1. Использование множественных дополнительных индикаторов библиометрики [2] - [4] существенно важно, чтобы предложить соответствующее, всестороннее и сбалансированное представление каждого журнала в области академических публикаций. IEEE недавно принял Eigenfactor и Article Influence (Влияние Статьи) [5] в дополнение к IF для внутренней и конкурентоспособной оценки его публикаций [24] и приветствует принятие других соответствующих дополнительных мер на уровне статьи, таких как недавно представленные в структуре (оболочке) так называемой altmetrics [25], как только они были соответственно утверждены и признаны научным сообществом. 

2. Любой основанный на журнале показатель не сконструирован для фиксирования качества индивидуальных статей и не должен поэтому использоваться как мера качества одиночной статьи или для оценки индивидуальных ученых [26] - [28]. Индексы библиометрики всех журналов получены усреднением по многим статьям, и нельзя предположить, что каждая отдельная статья, опубликованная в высокоимпактном журнале и определенная любым конкретным показателем журнала, будет высоко процитирована. 

3. В то время как библиометрика может использоваться как источник дополнительной информации для качественной оценки в пределах специфической области исследования, первичный способ для оценки или научного качества научно-исследовательской работы или индивидуального ученого должен быть рецензирование, которое будет учитывать научное содержание как самый важный аспект, а также публикационные ожидания в области, размер и практику исследовательского сообщества. 

IEEE также признает увеличивающуюся значимость индикаторов библиометрики как независимых мер качества или воздействия любой научной публикации и поэтому явно и твердо осуждает любую практику, нацеленную на влияние числа цитирований конкретного журнала с единственной целью искусственного влияния на соответствующие индексы. 
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